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FILL-Pilotbetrieb



• Gründung im Jahr 1993 (Definition der « Nachhaltigkeit » in Rio),

• Politisch unabhängig mit 23 nationale Mitgliedsorganisationen

• Entwicklung und Weiterentwicklung des

FILL-Konzeptes Integrierter Landwirtschaft

• Integrierte Landwirtschaft als Ziel im 

Nationalen Plan für nachhaltige Entwicklung

• Aktuell u.a.: 3 Pilotprojekte :

• Integrierter Weinbau

• Reduzierte Bodenbearbeitung

• Weideprojekt: « Weed mécht Freed »
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Wieso ein Weideprojekt in Luxemburg?

• Aufgrund von Topographie 
und Geologie ist Luxemburg 
ein Grünlandstandort.

• Mehr als die Hälfte der land-
wirtschaftlichen Betriebe 
Luxemburgs produzieren 
Milch, mehr als 90% halten 
Rinder.

• Mehr als die Hälfte der landwirt-
schaftlichen Wertschöpfung
kommt aus der Milchproduktion.
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Projektdauer: 3 Jahre (2003-2005)
Ziel: Zustand und Leistungsfähigkeit des Grünlandes verbessern

und daraus ökonomischen & ökologischen Nutzen ziehen!

Vorgehensweise:

- Analyse der Ist-Situation über die gesamte luxb. Landwirtschaft
- Ursachen einer mangelhaften Weidewirtschaft definieren
- Zusammenarbeit mit 4 Pilotbetrieben
- Massnahmenkatalog zur Optimierung erarbeiten und umsetzen
- ”On-Farm-Projekte” : spontan, auf und mit den Betrieben
- Beratungsunterlagen zwecks Optimierung der Weidewirtschaft

Partner: Herdbuchverband, Ackerbauschule, Landwirt-
schaftsministerium, Uni Bonn (Inst. f. Pflanzenbau)

FILL-Weideprojekt: « FILL Weed mécht vill Freed »
(Fill-Weide macht viel Freude)



Betriebsspiegel
� ���������	
��
� 
��	��������
���������
�����

�����������
�� ���	!	"�����
�������#�$�
���		�����	� �% &����

� ����!��������
'�	� ����!� 
	����	��
� (��
�����)��*���+(,-
�

'�������$�.���
/"
��0����	��1�#�2�
	�3
'������45�.��� ����6-7 8$�9��������������

� +	��������	�������!��5�.���
/"
�����#$$#�����:��$$ �/!
#$$���6-7 �$$$�/!
#$$���6-7 �8$$�/!

� ;�-;�
 ��� 2�
	����5�*#���
� <�����
%�����,=��������	��!�>	�!	�%%����

*#18-����
������	�������?
� <��
����
� @%'���%�����
%����
.���
������ �	�/�������&�	��!����+"�����4�/�����?



FILL-Weideprojekt

Zentrale Fragen: * Was frisst die Kuh?
* Möglichkeiten + Grenzen des Grünlandes?

Lösungsansatz: Berechnung der aufgenommenen Futtermenge 
in Abhängigkeit der Leistung!
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Berechnete Futteraufnahme [kg TS/Kuh] während der 
Weideperiode auf einem FILL-Pilotbetrieb (2003)
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Kosten (am Kuhmaul) eingesetzter Futtermittel
auf den Pilotbetrieben (2003)
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Täglicher Deckungsbeitrag in
Abhängigkeit der aufgenommenen Grasmenge

E:�
�
� +	�������
%�� !�	�����	�� ���� '�	���
������
� . ���
>	���/����C



Ökologische Kennzahlen

253523K Saldo kg/ha

1830810P Saldo kg/ha

45313227Output Ges.-N ���
�

17993129116Input Ges.-N kg/ha

131618685Min. N-Zukauf

25332423N-Effizienz (%)

10294101105N-Soll-Saldo kg/ha

134629889N Saldo kg/ha

HL Ø
1997-2002

Kass
2003

Kass
2000-2002

Kass
1997-1999



« On-Farm » Projekte:

• spontan
• praxisbezogen

• zusammen mit den Landwirten

1. Weideplanung (frühe Weide)

2. Gülleausbringung

3. N-Inventur

4. Betriebs-GIS

5. Grünlandquartett

6. …



OnOn--FarmFarm Projekt:Projekt:

GülleausbringungGülleausbringung



Applizierte Gülle- & N-Menge pro m² begülltem Streifen
in Abhängigkeit von der Ausbringungstechnik & -menge  

(N-Gehalt Gülle: 3,6 kg m -3)



Entwicklung wichtiger ökonomischer Kennzahlen
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